



Катедра за српски језик
О ИМЕНИЦАМА У СЛУЖБИ ПРЕДЛОГА**
У овом раду говори се о конверзији именица врх, дно, пут, крај,
дуж, место, чело у предлоге. Анализира се модификација значења ових
именица до које долази приликом попредложавања. Истражује се се-
мантички однос између полазне именице и добијеног предлога и изно-
се се одговори на питања због чега само неке именице могу да се попре-
дложе и зашто се овако добијени предлози губе из савременог српског
језика.
Кључне речи: именице, предлози, попредложавање, граматикализа-
ција, граматикална полисемија, семантика, српски језик.
1. УВОД. Предмет анализе у овом раду биће конверзија имени-
ца врх, дно, пут, крај, дуж, место, чело у предлоге. Пажња ће бити
усредсређена пре свега на модификације у семантичком садржају
именица које омогућавају њихов прелазак у предлоге. Ова модифи-
кација уобичајено се третира као граматикализација, али ће се у
овом ис тра жи ва њу тај про цес дру га чи је ту ма чи ти. У ра ду ће се ана -
ли зи ра ти и при ро да па ра диг мат ског од но са из ме ђу по ла зне име ни це
и од ње до би је ног пред ло га, а из не ће се и мо гу ћи раз ло зи због ко јих се
по пре дло же не име ни це углав ном гу бе из са вре ме ног срп ског је зи ка.
2. СЕМАНТИКА ПРЕДЛОГА. Да би се одговорило на питање шта
се то мења у природи именице и омогућава јој да обавља улогу
предлога, мора се, у општим цртама, поћи од семантике, порекла и
употребе правих предлога као врсте речи.
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Сво ју мо но гра фи ју о се ман ти ци пред ло га Д. Кли ко вац (2000: 7)
започиње констатацијом да дефинисање предлошких значења по
правилу наилази бар на две тешкоће. Прва се тиче немогућности
да се сва значења једног предлога обухвате једном општом дефини-
цијом. Ова појава, примећује Д. Кликовац, није везана само за пред-
логе, али је у њиховом случају нарочито упадљива. „Druga teškoća
tiče se neophodnosti svojevrsnog vrćenja u krugu: predlog se obično
mora definisati samim sobom. Tako, na primer, Stevanović navodi da se
predlogom u s lokativom ‘означава … место у унутрашњости или у
границама (међу деловима, у редовима) појма с именом у овоме па-
дежу, одређује се где се у унутрашњости нешто налази, збива или
врши’ (1979: 496). Slično tome, u Websterovom rečniku nalazimo da
predlog in označava „location or position in space or in some materi-
ally bounded object’, kao i ’position or location in something immate-
rial or intangible’“ (KLIKOVAC 2000: 7).
Више пута до сада наглашено је да се у граматикама не посве-
ћује довољно пажње лексичком значењу предлога (исп. нпр. ŠVAĆKO
1993; RIŠNER 2004). У дефиницијама се наглашава несамосталност
предлога (а при том се увек мисли на синтаксичку, а не на семантич-
ку несамосталност), поседовање граматичког значења (а лексичко
се за не ма ру је) и њи хо во свој ство да ис ка зу ју од нос из ме ђу два пој ма
(исп. нпр. дефиницију предлога у граматикама М. СТЕВАНОВИЋА
(1989: 379), Ж. СТАНОЈЧИЋА и Љ. ПОПОВИЋА (1989: 126), И. КЛАЈ-
НА (2005: 159)).1 У свим граматикама предлози се помињу у погла-
вљу о морфологији, а њихово значење се разрађује у поглављу о
синтакси. Значење предлога се у оквиру синтаксе, наравно, никада
не анализира као значење самосталне лексеме, већ обавезно из угла
њихове употребе у предлошко-падешким конструкцијама. У Hrvat-
skom jezičnom savjetniku (1999: 179) у самој дефиницији предлога
истиче се њихова граматикализованост: „Prijedlozi (prepozicije), re-
lacijske riječi sa visokim stupnjem gramatikaliziranosti, označuju kon-
kretne i apstraktne odnose u jeziku.“
Због таквог третмана предлога у граматикама, поставља се пи-
тање може ли се говорити о лексичком значењу предлога које ове је-
динице поседују независно од контекста у којем су употребљене,
може ли се њихово значење описати дефиницијом у којој нема по-
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1 Слич не де фи ни ци је на во де се и у хр ват ским гра ма ти кама. Де та љан пре -
глед де фи ни ци ја пред ло га у гра ма ти ка ма Те жа ка и Ба би ћа, Ба ри ћа и др., Ра гу жа,
Прањ ко ви ћа, Ма ре ти ћа да је Ри шнер (2004).
нављања лексеме која се дефинише и да ли ове лексеме уносе у ре-
че ни цу и сво је са мо стал но зна че ње, а не са мо зна че ње од но са из ме ђу
две речи у реченици.
Аутори који су постављали ова питања сматрају да одговор на
њих зависи од самог предлога. Тако, В. Ришнер (2004: 41) сматра да
се неки предлози у потпуности пуне значењем у предлошко-паде-
шкој конструкцији, док други уносе своје значење у њу. М. Бучар
(2009: 183–184) износи став да је код предлога к, на, по, у, за итд.
процес граматикализације у потпуности завршен, предлози покрај,
усред, наврх, уместо имају нешто мањи, али још увек висок степен
граматикализованости, а секундарни предлози као што су захваљују-
ћи, изузевши, почетком, крајем итд. још су мање граматикализовани.
И на ве де ни по гле ди очи глед но ука зу ју на то да се пра ви, про то ти -
пич ни пред ло зи схва та ју као лек се ме са гра ма тич ким, а без лек сич ког
зна че ња. У по ку ша ју да, ипак, по тра жи мо лек сич ко зна че ње пред ло -
га па жњу усме ра ва мо на схва та ња А. Бе ли ћа о по ре клу пред ло га.
3. ПРИЛОШКО ПОРЕКЛО И СЕМАНТИКА ПРЕДЛОГА. Следећи
Бругмана и супротстављајући се Де Сосиру, А. Белић (1957–1958)
сматра да су предлози постојали још у праиндоевропском је зи ку.
Они во де по ре кло од при ло га. Као је дан од кључ них дока за за то Бе -
лић на во ди упо тре бу пред ло га у ви ду гла гол ских пре фик са. Пре фик -
си су мо гли сра ста ти са гла го ли ма са мо за то што мо ди фи ку ју њи хо ва
зна че ња, а то је функ ци ја при ло га. Пред ло зи по ста ју од прилога или
прилошких синтагми на тај начин што се одвајају од глагола и при-
лазе именици са којом се слажу у значењу општег зависног падежа
и прецизирају га. Тиме они прелазе у предлоге и предлошке изра-
зе. Један од доказа које Белић (1957–1958: 6) наводи о одвајању при-
лога од глагола јесу примери из старословенског језика који потвр-
ђују да су предлози у том језику имали већу слободу у реду речи у
реченици. Предлози, према Белићу, представљају историјску тво-
ревину у језицима.
Прилози који су пришли именицама у служби предлога, према
схватању А. Белића, у себи садрже 1) значење једног од зависних
падежа и 2) ближе одређивање или модификацију тог општег паде-
шког значења. М. Ивић (1957–1958: 158), анализирајући систем
пред ло шких кон струк ци ја у срп ском је зи ку, као је дан од за кљу ча ка
наводи да падежи могу остварити своја општа падешка значења и
без употребе предлога, а Белић (1998: 514) наводи да су „предлози
настали из потребе специјализације општих падешких значења“.
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Из овога се могу извести два закључка, значајна за ово истра-
живање. Први се заснива на чињеници да предлози служе за моди-
фикацију и специјализацију падешког значења. Предлози садрже и
опште падешко значење (граматичко значење), али њега би падежи
остварили и без предлога. Да би предлози могли да специјализују
значења падежа, они морају имати лексичко значење. Према томе,
и прави, примарни предлози, баш као и неправи, секундарни пред-
лози поседују лексичко значење, па се не бисмо сложили са мишље-
њем да прави предлози имају само граматичко значење.
Други закључак се може извести из чињенице да предлози има-
ју прилошко порекло. То значи да лексичко значења предлога има
прилошку вредност. У граматикама (нпр. СТЕВАНОВИЋ I 1989: 379–
380; СТАНОЈЧИЋ и ПОПОВИЋ 2005: 126) говори се о томе да пред-
ло зи озна ча ва ју од но се ме ђу ре чи ма у ре че ни ци и да ти од но си мо гу
бити просторни, временски, узрочни, циљни, односи намене, поре-
ђења, заједнице итд. Дакле, инсистира се на томе да се предлозима
одређује просторни, временски итд. однос, али не и да сам предлог
може имати неко прилошко значење.2 Лексичко значење предлога је
апстрактно, уопштено, тешко самерљиво и по томе се битно разли-
кује од лексичког значења самосталних речи, као што су, рецимо,
именице или глаголи. То, ипак, не значи да оно не постоји, већ да
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2 Приступ значењима пред ло га пред ста вља ве ли ки про блем и у српској лек-
сикографији. Д. Гортан-Премк (1984: 35–36) запажа три различита модела у на-
чину обраде предлога у Речнику САНУ: „Пре ма јед но ме се пред лог об ра ђу је за -
јед но са реч ју уз ко ју сто ји де фи ни ци јом ти па – пред лог за јед но са са мо стал ном
реч ју озна ча ва пред мет – ко јом се опи су је од нос у ко ји сту па име нич ка реч с
пред ло гом пре ма дру гим чла но ви ма син таг ме од но сно ре че ни це. Пре ма дру го ме
се пред лог де фи ни ше мо де лом ти па – пред лог са са мо стал ном реч ју озна ча ва
по ло жај, ме сто – ко јим се пред лог од ре ђу је и као ре ла ци о на реч и као де тер ми -
на тив па де жног од но са имен ске ре чи. Пре ма тре ћем се пред лог де тер ми ни ше
као са мо стал на лек се ма ко јом се од ре ђу је ре ла ци ја пре ма име нич ком пој му уз
ко ји сто ји и пре ма пој му управ не ре чи де фи ни ци јом ти па – пред лог од ре ђу је ме -
сто… Раз ли ке у овим де фи ни ци ја ма по сле ди це су раз ли чи тог ран ги ра ња лек -
сич ких и гра ма тич ких свој ста ва од но сно уз и ма ња јед ног или дру гог за по ла зи ште
у де тер ми на ци ји ове ка те го ри је ре чи. На и ме, пр во ме је мо де лу у осно ви функ ци -
ја пред ло га; дру го ме је у осно ви схва та ње пред ло га као функ ци о нал не ре чи ко ја
са мо са име ни цом у од ре ђе ном па де жном од но су до би ја сво ју се ман тич ку вред -
ност; тре ћем је у осно ви лек сич ки са др жај пред ло шке ре чи.“ Д. Гор тан-Премк за -
ла же се за тре ћи при ступ и при ме њу је га у лек си ко граф ском ра ду (исп. об ра ду
пред ло га на у Речнику САНУ). Ре зул та ти са вре ме них лин гви стич ких ис тра жи ва -
ња по ка зу ју да је та кав при ступ нај пре ци зни ји и да нај ви ше од го ва ра се ман ти ци
пред ло га.
захтева посебан приступ и тип анализе. Важан аргумент пронала-
зимо у мишљењу В. Г. Гака да односе између конкретних предме-
та треба сматрати исто таквим појавама ванјезичке стварности, као
и саме те предмете. И односи су, дакле, део стварности. За анализу
апстрактне лексике погодном су се показале методе никле у окри-
љу когнитивне семантике, што је у српској лингвистици показала Д.
Кликовац (2000) анализирајући значења предлога у, из, унутар,
сред/усред/насред/посред, изван/ван, кроз, по. У прегледу истражи-
вања предлога у когнитивној лингвистици, Д. Кликовац (2000: 21)
ис ти че: „Pred lo zi, ko ji su po tra di ci ji is tra ži vač ko pod ruč je od mar gi nal nog
interesa, u okviru kognitivne lingvistike stekli su veliku popularnost.
Taylor sma tra da je do ovo ga do šlo iz dva raz lo ga. Pr vi je in te res za od -
nos iz me đu sa zna nja i je zič ke stru ke, sa fo ku som na pro stor nom sa zna nju;
pred lo zi, na i me, upra vo sim bo li zu ju kon cep tu a li za ci ju pro stor nih od no sa.
Drugi razlog bio bi obnovljen interes za leksičku semantiku, koji je do-
veo do priznavanja polisemije ‘kao normalne stvari u prirodnom jeziku‘:
predlozi su među najvišeznačnijim rečima u jeziku (1991: 151–152).
Možemo dodati i to da su predloška značenja (kao i značenja glagolskih
partikula, odnosno prefiksa), kao tradicionalno težak problem, bila ne-
ka vrsta probe za eksplanatornu moć novog, kognitivističkog pristupa.“3
Утисак је да се у традиционалној лингвистици често порицало
лексичко значење предлога само зато што није био познат адекватан
приступ њиховом лексичком значењу.4 Предлози нису конституент-
ске речи као прилози, али њихов семантички садржај је прилошки.
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3 Та по тре ба за про ве ра ва њем екс пла на тор не мо ћи ког ни ти ви стич ког при сту -
па баш на ис тра жи ва њу се ман ти ке пред ло га ве ро ват но је у де ли мич ној ве зи и са
чи ње ни цом да ге не ра тив ни при ступ (бар у ра ној фа зи) ни је мо гао да по ну ди опис
пред ло га. О то ме из ве шта ва Р. Бу гар ски (1969: 29), ко ји ци ти ра оце не Но а ма Чом -
ског и Џо на Ро бер та Ро са о пред ло зи ма. Но ам Чом ски на пи сао је 1968. го ди не:
„Abo ut pre po si ti ons, I don’t ha ve anything very se ri o us to say.“ Не што слич но ис ка -
зао је го ди ну да на ранијe и Џон Ро берт Рос: „We don’t know what to do with pre -
po si ti ons.“
4 Да из не се ни став о по сто ја њу лек сич ког зна че ња пред ло га ни је уса мљен,
по ка зу је и пре глед ис тра жи ва ња (углав ном ру ских ауто ра) о се ман ти ци пред ло -
га, ко је из но си В. И. Пе кар (2000: 12). Аутор кон ста ту је да се сви лин гви сти сла -
жу да пред ло ге тре ба де фи ни са ти као лек се ме ко је ис ка зу ју од но се, али да се сам
од нос схва та на два раз ли чи та на чи на. Јед на гру па лин гви ста под односом под -
ра зу ме ва са мо син так сич ку функ ци ју пред ло га. Ови ауто ри не при зна ју њи хо во
лек сич ко зна че ње. У ову гру пу спа да ју Ме шча ни нов (1945), Бон да рен ко (1961),
Сте блин-Ка мен ски (1974). У дру гу гру пу спа да ју лин гви сти ко ји сма тра ју да
пред ло зи мо гу по се до ва ти лек сич ко зна че ње. У овој гру пи се на ла зе Ви но гра дов 
Из свега исказаног до сада проистиче хипотеза да пошто про-
тотипични, прави предлози имају лексичко значење, онда се то мо-
же очекивати и од лексема које су се попредложиле, тј. од неправих,
секундарних предлога. То, даље, значи да именице у служби пред-
лога не губе лексичко значење, већ га мењају. Опис те семантичке
трансформације лексичког значења предмет је предстојећег дела
овога рада.
4. ИМЕНИЦЕ У СЛУЖБИ ПРЕДЛОГА. И. Клајн (2005: 159–160) де-
ли предлоге на праве и неправе. Прави предлози су оне речи које се
употребљавају искључиво у функцији предлога. Неправи су они ко-
ји су секундарно стекли функцију предлога, а иначе припадају не-
кој другој врсти речи. Због тога се у хрватској лингвистици непра-
ви предлози називају још и секундарним предлозима (ŠARIĆ 1999;
BUČAR 2009). И. Клајн дели неправе предлоге у четири групе:
а) прилози који су истовремено и предлози, нпр. пре, после, бли-
зу, широм итд. Примери: Наћи ћемо се после часа. Парк је близу мо-
је куће.
б) именице које могу постати предлози, нпр. место, крај, дуж,
пут итд. Примери: Урадићу то ја место тебе. Седели смо крај пу-
та. Пођоше дуж реке.
в) именице у инструменталу, нпр: Током вожње су разговарали.
Круг се црта помоћу шестара. Поводом стогодишњице објављено
је доста чланака.
г) сложени предлози, у којима је на првом месту прави предлог,
а на другом предлог или именица, нпр: између, испред, наврх, на-
крај, наместо, уместо, уочи, посред итд.
Ако се спи ску не пра вих пред ло га до да ју још и пред ло шки из ра зи,
на пример: за време, у току, на нивоу, у склопу, на темељу, у виду,
у форми, уз помоћ, под условом итд. (исп. ЛАЛЕВИЋ 1955; ПОПОВИЋ
1966) очигледно је колико је разливена граница класе предлога.5 У
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(1986), Смир ниц ки (1957), Бар ху да ров, Ште линг (1973), Гак (1972), Ку бр ја ко ва
(1978), Иљиш (1981), Qu irk et al (1982), а по себ но је ва жно што ово ста но ви ште
за сту па и Ру ска гра ма ти ка (1980).
5 М. Ла ле вић је 1955. год. об ја вио ин спи ра ти ван текст о по не кад не ја сним
гра ни ца ма ме ђу вр ста ма ре чи и о ути ца ју кон тек ста ко ји у не ким слу ча је ви ма
омо гу ћа ва ре чи ма да пре ла зе из јед не вр сте у дру гу. Та ко се, на при мер, не ки
при ло зи „пре ли ва ју“ у пред ло ге и ве зни ке, за ме ни ца што-шта мо же би ти упит -
на име нич ка за ме ни ца, за тим од но сна, у од ре ђе ним кон тек сти ма мо же се свр ста -
ти у при ло ге и, на кра ју, у ве зни ке.
жижи нашег интересовања биће друга група наведених неправих
предлога. То су предлози постали од именица. Пажња ће донекле
бити усмерена и на сложене предлоге постале од именица које је
И. Клајн уврстио у четврту групу.
Прелазак именица у предлоге представља тип творбе који се
уобичајено назива творбом претварањем или конверзијом. Конвер-
зија је у српском језику најмање продуктиван тип творбе речи. Нешто
више примера у српском језику има за поименичавање (супстан-
тивизацију) и за попридевљавање (адјективизацију), нешто мање за
поприложавање (адвербијализацију), а најмање за попредложавање
(препозиционализацију). И. Клајн (2003: 386–387) бележи седам
именица које могу прећи у предлоге. То су: врх, дно, чело, пут, крај,
место, дуж (а у ХJС овом списку је, по нашем мишљењу неоправ-
дано, придружен и предлог сред). Иако се ове именице не употре-
бљавају често као предлози у савременом српском језику, све оне
имају по две одреднице у Речнику српскога језика, тј. обрађене су и
као именице и као предлози. То се, међутим, не може рећи за све
именице које у инструменталу могу обављати улогу предлога и ко-
је су неједнако обрађене у речницима.
А. Белић (1998: 510) све предлоге дели на старије, који се упо-
требљавају уз различите зависне падеже и новије, „постале махом
од именица, који се слажу готово искључиво са генитивом“.
У ве зи са по пре дло же ним име ни ца ма по ста вља се ви ше пи та ња.
Прво. Како су именице могле да се попредложе и шта се догодило
у њиховом семантичком садржају да би до тога дошло? Друго. За-
што се попредложило тако мало именица и зашто су у томе успеле
баш оне? Треће. Зашто оне обавезно стоје уз генитив? Четврто. За-
што ови неправи предлози нестају из савременог српског језика,
упркос чињеници да се број предлошких израза увећава?
5. КАКО СУ ИМЕНИЦЕ МОГЛЕ ДА СЕ ПОПРЕДЛОЖЕ? Могући одго-
вор на ово питање даје А. Белић (1998: 512–513). Он сматра да су
попредложене именице некада представљале делове предлошко-па-
дешких конструкција са прилошким значењем (нпр. на врх(у), по
врх(у), на место) и да су се свеле само на именицу, која је тако са-
мостално почела да врши улогу предлога. Ево, на пример, како А.
Белић објашњава попредложавање именица крај: „Сео јунак у крај
Саве воде хладне – значи поред Саве; чим је украј Саве почело да
значи поред или уз Саву, то је целокупно значење примило крај
на себе и издвојило се са таквим значењем, чувајући ону функци-
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ју коју је по значењу имало.“ Попредложавање именица вршило се
овако:
НА ВРХ → НАВРХ → ВРХ (на врх брда → наврх брда → врх брда);
У КРАЈ → УКРАЈ → КРАЈ (у крај Саве → украј Саве → крај Саве)
Иако Белић то нигде не експлицира, претпостављамо да се, у
првој фази, процес спајања предлога и именице није могао вршити
уколико попредложена именица није била у акузативу (и то таквом
ко ји је об лич ки био јед нак но ми на ти ву). Ка да су спа ја њем пред ло га
и именице у акузативу настали предлози наврх, уврх, украј, надно,
они су се аналогијом проширили и на конструкције које чине дате
именице у локативу са истим предлозима: на врху главе → наврх
главе, на дну мора → надно мора. У следећој фази, такође аналоги-
јом, настали су спојеви датих именица у другим зависним падежи-
ма са другим предлозима: из краја → искрај, с краја → скрај. Ради
илустрације, навешћемо примере за једну од фаза овог процеса из
електронског корпуса српског језика: Чим се са пратњом помоли
одозго СА ВРХ чаршије (= са врха чаршије); Принуђени су да се кре-
ћу НА ВРХ прстију (= на врховима прстију). Независно од тога да
ли су именице које испитујемо биле у облику акузатива, локатива,
генитива, а можда и неког другог падежа, оне су, углавном (не баш
увек), могле да се осамостале од предлога са којим су се користиле
и да самостално преузму улогу предлога. Ово је важно напомену-
ти јер у Hrvatskom jezičnom savjetniku (1999: 196), као и у радовима
неких других хрватских лингвиста (исп. BUČAR 2009: 204) за пред-
логе чело, дно, дуж, крај, врх итд. каже се да су то „okamenjeni aku-
zativni oblici imenica“. У српским граматикама не расправља се о
томе у којем су облику попредложене именице. Изгледа, међутим,
да иако оне имају облик акузатива, нису морале настати само од
акузатива, већ и од других падежа, аналогијом према акузативним
предлошко-падешким конструкцијама.
6. СЕМАНТИЧКА МОДИФИКАЦИЈА ПОПРЕДЛОЖЕНИХ ИМЕНИЦА.
Када се на управо описан начин именице попредложе, шта се дого-
ди са њиховим значењем? Уобичајено је мишљење да када имени-
ца као најчешће аутосемантична реч постане предлог који спада у
синсемантичне, несамосталне речи да се он семантички троши и
да се граматикализује. О томе пише Љ. Шарић (1999: 82): „Često se
izvor funkcijskih riječi može naći u sadržajnim, autosemantičkim rije-
čima. Kada sadržajna riječ poprimi gramatičke karakteristike funkcij-
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ske riječi, ona je gramatikalizirana.“ А о десемантизацији Љ. Шарић
(1999: 84–85), између осталог, констатује и ово: „Često se za proces
gramatikalizacije ističe važnost procesa opisanog metaforom značenj-
skoga ‘izbljeđivanja‘, odnosno desemantizacije. Značenj sko iz blje đi va -
nje uklju ču je pro ces gu blje nja se man tič ko ga sa dr ža ja riječi; pretpostavi
li se da je znak skup semantičkih sastavnica odnosno obilježja, dese-
mantizacija je postupno gubljenje tih sastavnica.“ Исто ово схватање
о граматикализацији аутосемантичних речи у процесу прелажења
у предлоге, десет година касније износи и М. Бучар (2009).6 Ова хр-
ватска ауторка у потпуности занемарује предлоге којима посвећу-
јемо ово истраживање и овако то објашњава: „Na isti su način nastali
i prijedlozi od akuzativnih oblika imenica (čelo, dno, duž, kraj, mjesto,
put, sred, vrh), no oni se u ovome radu ne ubrajaju u sku pi nu se kun dar -
nih pri je dlo ga jer su svi već to li ko gra ma ti ka li zi ra ni da je bilo kakva dvoj-
ba o njihovoj gramatičkoj ili leksičkoj uporabi nemoguća, a neki se čak
u tom obliku više i ne upotrebljavaju u leksičkome značenju (duž, sred).
Uz to, taj način nastajanja prijedloga u suvremenome jeziku više nije
produktivan“ (BUČAR 2009: 204).
7. ДА ЛИ СЕ ЗАИСТА ЗНАЧЕЊЕ ПОПРЕДЛОЖЕНИХ ИМЕНИЦА ГРА-
МАТИКАЛИЗУЈЕ? Према нашој оцени, постоји више разлога који су
омогућили попредложавање појединих именица, тј. концентриса-
ње улоге предлошко-падешких конструкција на именицу у њихо-
вом саставу.
7.1. Прилошко значење. Само значење именица врх, дно, чело,
пут, крај, место, дуж прилошко је по својој природи, јер све оне
озна ча ва ју ме сто, а се ман ти ка пред ло га је, ка ко смо ви де ли у пр вом
делу рада, прилошка. Према томе, ове именице задржавају значење
места када обављају службу предлога. Именице врх, дно, чело, крај
су фрагментизатори и нису аутосемантичне (слично релационим
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6 М. Бу чар (2009: 185–193) за по чи ње сво је ис тра жи ва ње о се кун дар ним
пред ло зи ма де таљ ним пред ста вља њем основ них по сту ла та те о ри је гра ма ти ка -
ли за ци је. Иако се још у 18. и 19. ве ку већ пи са ло о гра ма ти ка ли за ци ји, за че так ове
те о ри је ве зу је се за по че так 20. ве ка и за име фран цу ског лин гви сте Ан то а на Ме -
јеа (An to i ne Me il let). Тер ми ном гра ма ти ка ли за ци ја он је озна чио низ про ме на
ко је до во де до раз во ја гра ма тич ких мор фе ма из прет ход но са мо стал них лек се ма.
Пре ма М. Бу чар (2009: 185), по не што из ме ње но, ње го во схва та ње гра ма ти ка ли за -
ци је на ла зи се и у осно ви са вре ме не те о ри је гра ма ти ка ли за ци је ко ја се у лин гви -
стич кој ли те ра ту ри углав ном де фи ни ше као про цес при ко јем са мо стал не лек сич -
ке је ди ни це по ста ју гра ма тич ке мор фе ме, ме ња ју ћи при том сво ју ди стри бу ци ју и
функ ци ју.
именицама типа брат) јер траже да се именује или подразумева це-
лина којој тај део припада. Таквом својом природом оне су одлич-
ни кандидати за граматикализацију.
7.2. Партикуларизаторско значење. Конструкције ПОПРЕ-
ДЛОЖЕНА ИМЕНИЦА + ГЕНИТИВ данас се углавном употре-
бљавају са аблативним значењем, па се, на пример, врх куће разуме
као изнад куће или испред куће; крај пута као поред пута итд. Рад-
ња се одвија изван граница појма исказаног генитивом.
Поставља се питање због чега би се именице које означавају
део пој ма у ге ни ти ву по че ле ко ри сти ти као пред ло зи ко ји озна ча ва ју
уда ља ва ње од тог пој ма. У ту свр ху је зик је рас по ла гао пра вим пред-
лозима и није постојао ваљан разлог да се попредложи именица.
Оне су у то ме ус пе ле да би се оства ри ло ори јен та ци о но зна че ње ко је
се огледа у томе што се тако добијеним предлогом апроксимативно
означавало да се радња дешава у зони појма исказаног генитивом,
на граници између њега и спољашње средине и у непосредној бли-
зини оног његовог дела исказаног попредложеном именицом.
Чињеница да ове именице имају месно значење није довољна да
би се процес попредложавања обавио, јер и многе друге именице
имају прилошко значење, а не могу вршити улогу предлога. Није
без значаја податак да скоро све ове именице имају значење парти-
куларизатора, оне не означавају локализатор у целини, већ неки ње-
гов део (врх, дно) или његове граничне тачке и простор у његовој
најближој околини (крај, дуж). Генитив уз који се користе често је
пар ти тив ни. Чи ни се да се ме сна се ман ти ка у свим овим слу ча је ви ма,
негде више, а негде мање, преплиће са партитивном. Да ово није
необично, потврду проналазимо у констатацији П. Пипера (2005:
720), ко ји на гла ша ва да се „у син так сич ким струк ту ра ма про стор на
зна че ња увек из ра жа ва ју у спо ју с не ким дру гим ка те го ри јал ним зна-
чењима … Тако се спацијалност додирује, пре свега, са егзистенци-
јалношћу, с партитивношћу, с посесивношћу и са агентивношћу.“7
Штавише, према П. Пиперу, ниједно категоријално значење никада
се не изражава у чистом виду, него увек с неким другим, мање или
више присутним.
Према нашој оцени, у конструкцијама типа НА ВРХ БРДА, у зна-
чењу попредложене лексеме врх долази до контаминације значења
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7 У слу ча ју по пре дло же не име ни це ме сто не ма пар ти тив но сти, али има по -
се сив но сти ко ја се, та ко ђе, че сто ве зу је за спа ци јал ност. Пре ма Бе ли ће вој ин тер -
пре та ци ји, кон струк ци ја на ме сто у ре че ни ци Пе ра је сео на ме сто Жи ке, све ла
се са мо на по пре дло же ну име ни цу ме сто: Пе ра је сео ме сто Жи ке. Сео је, да кле на
Жи ки но ме сто, па је зна че ње ге ни ти ва у овом слу ча ју по се сив но (на ме сто Жике
конструкције НА + ВРХ и партитивне синтагме ВРХ БРДА. Дакле, не
само што се, како је приметио А. Белић, НА + ВРХ семантички и
формално свело на ВРХ, већ је, истовремено, и синтагма ВРХ БРДА
своје семантичко тежиште пребацила на ВРХ.
НА ВРХ БРДА ˃ ВРХ БРДА [= (НА+ВРХ) + (ВРХ БРДА)]
↓ ↓ ↓
предлог ВРХ =      спацијално + партитивно
значење         значење
У примерима: А коњи нам ВРХ ливаде нека пасу (СТЕВАНОВИЋ
II 1989: 336) и Оро гн’јездо ВРХ тимора вије (СТЕВАНОВИЋ II 1989:
336), радња не обухвата само простор изван (изнад) ливаде односно
тимора, већ и горњи део ливаде односно тимора, тј. обухвата, у не-
кој мери, ливаду односно тимор. Само на први поглед, рекло би се
да у примеру: ВРХ оне боре на челу показаше се још две преко ње
(СТЕВАНОВИЋ II 1989: 336) предлог ВРХ значи ИЗНАД. Међутим,
по што је ре че но да су се две но ве бо ре на шле пре ко по сто је ће, он да
је јасно да ВРХ значи У ГОРЊЕМ ДЕЛУ, ОБУХВАТАЈУЋИ ПОВР-
ШИНУ ГОРЊЕГ ДЕЛА. И неправи предлог дно упућује на чиње-
ницу да се радња одвијала у доњем делу објекта исказаног генити-
вом у следећим реченицама: Брут и Касије мучени су у чељустима
Луцифера ДНО пакла (СТЕВАНОВИЋ II 1989: 340). Птиче пада ДНО
пучине (СТЕВАНОВИЋ II 1989: 340). ДНО бунара има воде (ХЈС
1999: 180). По вр ши на пој ма ис ка за ног име ни цом у ге ни ти ву об у хва-
ћена је и у неким случајевима када се као оријентир локализације
употребљава неправи предлог дуж: Орнаменти су постављени
ДУЖ целе фасаде (АНТОНИЋ, у: ПИПЕР и др. 2005: 152). Шетала
је ДУЖ обале (АНТОНИЋ, у: ПИПЕР и др. 2005: 152). ДУЖ улице по-
стављене су барикаде (ХЈС 1999: 181).
У свим овим примерима радњом је обухваћен и појам исказан
име ни цом у ге ни ти ву. Да ни је би ло по тре бе да се зна че њем пред ло га
за хва ти и део пој ма у ге ни ти ву, тј. да ни је би ло по тре бе да се ме сном
значењу придода компонента партитивности (у ретким случајеви-
ма и посесивности), именица не би могла да пређе у категорију
предлога, већ би се уместо њих употребљавали прави предлози. На-
ведени разлози за попредложавање именица указују и на то да је
локализатор морао увек бити у облику партитивног генитива, јер
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= Жи ки но ме сто), што је из у зе так у од но су на оста ле име ни це, ко је се у основ -
ној пред ло шкој упо тре би ко ри сте обич но уз пар ти тив ни ге ни тив.
без њега не би било партитивне синтагме, а самим тим ни партитив-
ног значења као семантичке компоненте попредложених именица.
Партитивно значење тих именица омогућило им је да уместо лока-
лизатора почну да означавају оријентире локализације. Из типичног
примера за употребу предлога врх: Дошао је ВРХ планине Романи-
је, а ту голема ватра (РСАНУ), јасно је да се радња одвија унутар
граница планине Романије, а не изнад ње. Употребом ових предло-
га може се сугерисати и гранични део локализатора, па и простор у
непосредној близини изван њега, али предуслов који је омогућио
да се неке именице попредложе јесте могућност исказана у типич-
ном случају да радња обухвата и део локализатора.
Наведени неправи предлози садрже месно и партитивно значе-
ње, односно комбинују прилошку и именичку вредност. Може се
претпоставити да су само оне именице конкретног значења које су
могле да комбинују спацијалност и партитивност (ређе посесив-
ност) мо гле да пре ђу у ка те го ри ју пред ло га (а та квих име ни ца не ма
много јер изузимамо апстрактне именице са значењем мере, коли-
чине и сл.).
Из управо описаног значења непосредне локализованости (под
којом се подразумева да је објекат локализације у целини или дели-
мично у простору локализатора) развило се значење непосредне ло-
кализованости са значењем контакта између објекта локализације и
локализатора, па све до посредне локализованости (објекат лока-
лизације је изван простора локализатора, али у његовој великој бли-
зини). Неке од ових именица имају све три могућности, код неких
преовлађује једна или две, у неким употребама није сасвим јасно на
коју се од ових могућности мисли, али је ширење значења морало
кренути од непосредне локализованости са семантичком компонен-
том унутрашњост.8
Примери за значење контакта објекта локализације и локализа-
тора:
Војска се укопала ДУЖ границе [= дужином границе] (АНТОНИЋ, у:
ПИПЕР и др. 2005: 152).
Крилима својим се служи не за летење, већ за лепетање ВРХ воде
[= на самој граници воде и ваздуха] (СТЕВАНОВИЋ II 1989: 336).
На девојци кошуљица, ВРХ кошуље доламица [= преко кошуље]
(СТЕВАНОВИЋ II 1989: 337).
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Девојке су носиле на глави мале, као тањир плитке капице, и ВРХ
њих крпу [= на самим капицама, дуж капица] (РСАНУ).
Примери за значење посредне локализованости:
Волео је да јаше у галопу ДУЖ реке [= поред реке] (АНТОНИЋ, у:
ПИПЕР и др. 2005: 152).
Нада стоји КРАЈ улаза [= поред улаза] (АНТОНИЋ, у: ПИПЕР и др.
2005: 152).
Стајао је ЧЕЛО стола [= крај, више, на горњем крају стола] (ХЈС
1999: 180).
Седи му ЧЕЛО главе, па плаче [= крај, поред главе] (СТЕВАНОВИЋ
II 1989: 340).
ЧЕЛО главе копље пободоше, а ДНО ногу сабљу оставише [= поред
главе, испод/поред ногу] (СТЕВАНОВИЋ II 1989: 340).
7.3. Закључак. Све именице које имају могућност преображаја
у предлог имају истовремено и месну и партитивну семантику. Упо-
требљавају се у реченицама у којима радња обично обухвата уну-
трашњост или површину неког граничног дела локализатора
(врх/дно, по че так/крај, уну тра шњу стра ну боч не иви це). Оту да се
рад ња че сто, у про стор ном сми слу, ши ри и на гра нич ну ли ни ју ло ка -
ли за то ра, као и на про стор не по сред но из ван ње га. Пред лог име нич -
ког по ре кла до би ја пред ло шко зна че ње ори јен ти ра из ме ђу ло ка ли за -
то ра и објек та ло ка ли за ци је (и у то ме је ње го ва гра ма тич ност), али
задржава именичко значење партитивности и прилошко значење
ме ста (и у то ме је ње го ва лек сич ка вред ност). При ме ри по ка зу ју да су
се, у типичном случају, ове именице користиле у значењу предло-
га зато да би се нагласило да радња исказана реченицом обухвата и
део локализатора и (можда) простор у његовој непосредној околи-
ни. То се обичним предлозима није могло (јер нема предлога који
могу означавати део предмета) и у томе је специфичност попредло-
жених именица. Наш покушај да разврстамо примере на оне који
означавају непосредну или посредну локализованост није увек
успешан, јер је често тешко повући границу. Тако, на пример, ако се
нешто дешава ВРХ воде, то значи да се дешава и на горњој повр-
шини воде и на граници између воде и ваздуха и непосредно изнад
во де. Сли ка ко ју го вор ни ци срп ског је зи ка до би ја ју чи та ју ћи при ме ре
ко је смо на ве ли увек је сли ка јед ног де ла ло ка ли за то ра, ње го ве спо -
ља шње гра ни це и нај бли же спо ља шњо сти. Да кле, овим пред ло зи ма
се у прототипичним случајевима истовремено одређује и унутра-
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шњост и спољашњост локализатора и то је лексичка специфичност
њиховог значења. Ако треба прецизирати положај објекта локали-
зације у односу на локализатор, говорници посежу за сложеним
предлозима: поврх, уврх, доврх, наврх, подно, удно, надно, покрај,
украј, накрај, поткрај, искрај итд. Ови сложени предлози имају
прецизнију семантику од самосталних попредложених именица.
8. ГРАМАТИКАЛНА ПОЛИСЕМИЈА. Из свега наведеног јасно је да
се попредложене именице нису, прво, десемантизовале, а потом и
граматикализовале. Оне су се само пресемантизовале. Именичко
(партитивно) и прилошко (месно) лексичко значење задржано је и
онда када ове именице врше улогу предлога. Том значењу придода-
та је предлошка граматичка компонента исказивања односа између
појмова исказаних у реченици. Да је ова група предлога заиста гра-
матикализована, они не би могли да развију секундарна значења ко-
ја се не односе на место. Исп. нпр:
КРАЈ све недаће у животу бијаше својој дјеци добар (СТЕВАНОВИЋ
II 1989: 317).
Јер ВРХ свега земног владам (РСАНУ).
Сасвим ћу КРАЈ оваквог живота изгубити очи (РСАНУ).
Врх, дно, крај итд. представљају једну лексему као именице и
другу лексему као предлози. Именичке лексеме развијају свој си-
стем значења, а предлошке свој. Ову чињеницу неки аутори тумаче
тако што однос између, на пример, именице врх и предлога врх ту-
маче као врсту хомонимије, под називом хомоформија или хомо-
морфија. Тако, на пример, Ж. Станојчић (СТАНОЈЧИЋ и ПОПОВИЋ
1989: 171) назива хомоформијом однос између именице добро (нпр.
пољопривредно добро) и прилога добро (нпр. добро су урадили за-
датак). Према нашем мишљењу, ако је једна лексема конверзијом
дала другу лексему, њихов однос не може бити третиран као хомо-
нимичан, јер међу њима постоји семантичка веза, чије одсуство је
један од основних показатеља хомонимије. Показали смо у овом ра-
ду да предлози настали од именица чувају именичку (партитивну)
и прилошку (спацијалну) семантику. Према томе, они су у значењ-
ској вези иако не припадају истој врсти речи. За овакав однос, И.
Грицкат (1967: 226) користила је термин граматикална полисеми-
ја, наводећи као примере, између осталог, и именицу врх и предлог
врх, као и прилог више, предлог више и придев у компаративу више.
Иако овај термин И. Грицкат није заживео, сматрамо га врло поде-
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сним за овај тип семантичке трансформације.9 Из угла творбе речи
ову појаву називамо конверзијом, али ако треба објаснити семан-
тичку трансформацију која омогућава преображај лексема које при-
падају једној врсти речи у другу врсту, онда је граматикална поли-
семија прави назив, јер је омогућена „аналошким повезивањем се-
мантичких компонената, сема нижег ранга, уз обавезно замењива-
ње појмовне вредности, архисеме полазног семантичког садржаја
појмовном вредношћу, архисемом циљнога семантичког садржаја“.
Управо смо цитирали дефиницију метафоре према Д. Гортан-Премк
(2004: 86). Пре ла зак име ни ца у пред ло ге, ипак, не пред ста вља ти пи -
чан при мер за ме та фо ру, јер по ла зни и циљ ни са др жај по ред са свим
различитих архисема (појмовних вредности), имају и различиту
грамему (категоријално-граматичку вредност). Уобичајено је да се
лексичком метафором номинација преноси са једног, на пример,
име нич ког пој ма на дру ги, та ко ђе, име нич ки по јам. Ипак, се ман тич-
ки процес о којем говоримо представља полисемију, специфичну
по томе што је њен резултат и граматички, а не само семантички.
Због оних који сматрају да се именице граматикализују да би поста-
ле предлози важно је нагласити да се граматикална полисемија за-
снива на семантичким компонентама лексичког значења лексема,
што значи да је то и семантички, а не само граматички процес.
9. ЗАШТО СУ СЕ ПОПРЕДЛОЖИЛЕ БАШ ОВЕ ИМЕНИЦЕ? Објашње-
ње за то што се у служби предлога употребљавају само именице
врх, дно, чело, пут, крај, дуж, место треба тражити у одликама ко-
је повезују ове именице и по којима се оне разликују од свих оста-
лих. Као што је већ речено, повезује их поседовање партитивне и
спацијалне семантике. Није неочекивана продуктивност месног
значења ових именица. Не треба посебно истицати познату чиње-
ницу да месна значења различитих језичких јединица и конструк-
ција представљају полазиште за бројне семантичке трансформаци-
је. Још једном ћемо указати и на запажање П. Пипера (ПИПЕР и др.
2005: 720) о томе да се у синтаксичким структурама просторна зна-
чења увек изражавају у споју са другим категоријалним значењима
и да се спацијалност удружује, пре свега, са егзистенцијалношћу,
партитивношћу, посесивношћу и агентивношћу. Од свих ових кате-
горија само се партитивност (и ређе посесивност) може удружива-
ти са спацијалношћу у значењу именица. Друга прилошка значења
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9 И. Грицкат ову појаву назива граматикалном полисемијом, иако би, веро-
ватно, било примереније назвати је граматичком полисемијом.
нису тако експанзивна као спацијална, а спацијална (која су вр ло
про дук тив на) не мо гу се та ко ла ко уком би но ва ти са име нич ким вред-
ностима, као што могу да се удруже са партитивном вредношћу. Та
немогућност комбиновања различитих вредности унутар семантич-
ког садржаја именица онемогућава већини именица да се попре-
дложе.
10. ЗАШТО СЕ ИЗ САВРЕМЕНОГ СРПСКОГ ЈЕЗИКА ГУБЕ ИМЕ НИ ЦЕ
У СЛУ ЖБИ ПРЕД ЛО ГА? Љ. По по вић (1966: 220) за па зио је и показао да
се у српском језику, посебно у стручној литератури, увећава број
предлошких израза и да то увећавање броја јединица у наизглед за-
твореном скупу предлога „представља нормалну и неизбежну ка-
рактеристику развоја језика, његовог богаћења, интелектуализира-
ња, прилагођавања новим потребама општења“. За сваки предлог
или предлошки израз постоји разлог настајања и употребе у је зи ку.
Ако се број пред ло шких је ди ни ца у срп ском је зи ку ге не рал но уве ћа -
ва, по ста вља се пи та ње због че га се гу бе име ни це у слу жби предло-
га. То се посебно односи на предлоге чело, врх и дно. Ретко се упо-
требљава и место (чешће је уместо) и пут (путем није ретко), а
још увек је жива употреба само предлога крај и дуж.
Пре него што покушамо да дамо одговор на ово питање, треба
изнети чињеницу да за употребу именица у служби предлога има
доказа и у другим словенским (али и несловенским) језицима.10 То
зна чи да су се оне по пре дло жи ле у дав ној про шло сти, да се њи хо ва
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10 Ево кратког прегледа који не претендује да буде исцрпан и прецизан, већ
само илустративан. У бугарском језику (према Граматици савременог бугарског
језика из 1983. године), постоји предлог край: Спряхме до бензиностанцията
край пътя за София. Овај предлог потврђен је и у македонском, словеначком,
руском и белоруском језику. Именица връх попредложена је у бугарском језику у
облику върху: Слагат печата върху подписа. У бугарском језику, именица място
користи се у сложеним предлозима вместо и наместо. Край се употребљава и
као део сложеница накрай и покрай. Што се руског језика тиче, граматике реги-
струју предлог верх, али се он не обрађује у речницима савременог руског језика.
У Речнику руског језика 18. века обрађен је предлог верх/верьх/верху. Предлог
верх обрађен је и у белоруско-руском речнику Н. Бојкова и С. Некрасевица из 1926.
године, што значи да је овај предлог био познат и у белоруском језику. У словенач-
ком језику такође је потврђен предлог vrh. Посвећен му је цео чланак у Академи-
јином речнику словеначког језика. Као пример да се слични процеси одвијају и
у несловенским језицима навешћемо латинску именицу via (срп. пут) која се у
француском и енглеском језику попредложила и значи преко. Овај пример пока-
зује како се процес попредложавања именица може пратити и у процесу наста-
јања једних језика из других.
употреба задржала у појединачним језицима, а да данас полако иш-
чезавају. Да је та употреба некада била знатно активнија у српском
језику, сведоче бројни топоними у којима се чувају попредложене
именице. П. Скок, под одредницом врх, наводи следеће топониме:
Вргорац (<врх горе), Врпоље (< врх поља), Врхбосна, Врхбрезница,
Врлика [< врх реке (са дисимилацијом р – р ˃ р – л)], а у ову групу
спада и презиме Врдољак (< врх дола). Под одредницом дно, П.
Скок такође наводи примере за топониме настале од попредложене
именице дно: Днолука, Днопоље.
Број предлошких израза увећава се због потребе за што преци-
знијим изражавањем, а та потреба савременог живота отежава оп-
станак попредложеним именицама. Пошто се њима, у типичном
случају, може одређивати део локализатора, контакт локализатора и
објекта локализације, као и простор у непосредној близини лока-
лизатора, њихова семантика је често непрецизна и нејасна. Тако, на
пример, није јасно, али се може претпоставити, да се место које но-
си назив Врлика (< врх реке) вероватно налази ИЗНАД речног кори-
та, тј. простире се ПОРЕД реке, док је Вргорац (<врх горе) смештен
НА ВРХУ неке планине, па обухвата простор те планине. Врпоље (<
врх поља) се, можда, бар делимично простире и на горњем, пред-
њем делу поља (па га, можда, делимично обухвата) или се граничи
са пољем. Због овако нејасне семантике попредложена именица врх
уступа место сложеним неправим предлозима уврх, наврх, доврх,
поврх, а уместо предлога дно знатно чешће се може чути удно, на-
дно, подно, додно, издно, садно. Употребом ових предлога постиже
се већа експлицитност и мањи степен ослањања на контекст.
Осим непрецизне семантике, опстанак попредложених имени-
ца отежава и чињеница што се процес њиховог попредложавања
вероватно није обавио до краја и што оне у некој мери чувају и име-
ничку вредност. Због тога у неким случајевима није сасвим јасно да
ли је нека од ових именица употребљена у реченици као именица
или као предлог. Тако, из реченице Гледао је врх планине није јасно
да ли је врх у овој реченици именица или предлог. Може се претпо-
ставити да ће се наставити процес нестајања попредложених име-
ница у српском језику.
11. ЗАКЉУЧАК. Овај рад је посвећен анализи семантичких
трансфор ма ци ја ко је на ста ју при ли ком по по ре дло жа ва ња од ре ђе них
именица. Полази се од семантичких карактеристика предлога и од
Белићевих схватања о прилошком пореклу и значењу предлога. На-
супрот често излаганом мишљењу да предлози поседују само гра-
О именицама у служби предлога 107
матичко значење, овде се изводи закључак да предлози поседују и
лексичко значење, слично прилозима. Констатовано је да је за сада
ког ни тив на лин гви сти ка по ну ди ла ме то де за ана ли зу лек сич ког зна че-
ња пред ло га и да је за да так са вре ме не се ман ти ке да да ље уна пре ђу је
те методе и осмишљава нове. На чињеници да предлози поседују
лек сич ко зна че ње по ста вље на је хи по те за да и по пре дло же не име ни-
це имају лексичко значење и да процес њиховог попредложавања не
подразумева, како се обично наводи у литератури, граматикализа-
цију (или је бар не подразумева у потпуном виду), већ пресеманти-
зацију њиховог семантичког садржаја. Утврђено је да се лексичко
значење попредложених именица састоји из два сегмента – прило-
шког (ме сног) и име нич ког (пар ти тив ног). Име ни це ко је се у срп ском
језику могу употребити као предлози означавају место (врх, дно,
пут, место, крај, дуж) и употребљавају се искључиво уз генитив
(најчешће партитивни), чиме осим месног добијају и партитивно
значење (исп. врх брда, дно бурета). У реченицама у којима се ко-
ристе попредложене именице, радња често обухвата и део локали-
затора или се одвија на граници локализатора или у његовој непо-
сред ној бли зи ни. Ко је зна че ње ће пре ваг ну ти за ви си од са ме име ни це,
од зна че ња гла го ла или од зна че ња име ни це у ге ни ти ву. Од нос из ме -
ђу име ни це и пред ло га до би је ног од ње по пре дло жа ва њем тре ти ра
се, као и у свим опи сним реч ни ци ма срп ског је зи ка, као од нос из ме -
ђу две лек се ме, ко је су са мо стал не, али бли ско зна чењ ски по ве за не,
јер је предлог постао од именице процесом који И. Грицкат назива
граматикалном полисемијом, тј. полисемијом са граматичким ре-
зултатом. У неким граматикама се истоветност облика предлога са
номинативом и акузативом именице објашањава као хомоформија,
а предлог и именица се називају хомоформима. Будући да је хомо-
формија тип хомонимије, а да хомонимија, по дефиницији, подра-
зумева непостојање семантичке везе међу лексемама, одбацили смо
овај термин за именовање односа између именице и предлога који
је настао од ње. У раду смо изнели претпоставку да се само неко-
лико именица у српском језику може попредложити због тога што
само оне имају могућност удруживања семантички високопродук-
тивне спацијалности са партитивношћу (ређе посесивношћу) коју
добијају захваљујући обавезној употреби уз партитивни (понекад
посесивни) генитив. Предлошка употреба именица полако се губи
из српског језика јер је њихова семантика непрецизна и у неким
примерима нејасно разграничена од именичке, што значи да про-
цес попредложавања није потпун. Због тога су данас фреквентнији
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сложени предлози настали слагањем правог предлога с овим име-
ницама (нпр. наврх, уврх, подно), јер је њихова семантика значајно
одређенија и прецизнија захваљујући правим предлозима који се
налазе у њиховом саставу.
Цитирана литература
БЕЛИЋ 1957–1958: Александар Белич, „Падежная система и происхожде-
ние предлогов“, Јужнословенски филолог, књ. XXII, 1–17.
БЕЛИЋ 1998: Александар Белић, О језичкој природи и језичком развитку,
књига I и II, приређивач Милка Ивић, Београд: Завод за уџбенике и
наставна средства.
БУГАРСКИ 1969: Ranko Bugarski, Predlozi OVER, UNDER, ABOVE, BELOW
i BENEATH u savremenom engleskom jeziku, Beograd: Filološki fakultet
Beogradskog univerziteta.
БУЧАР 2009: Mirjana Bučar, „Gramatikalizacija i sekundarni prijedlozi gla-
golskoga i imeničkoga porijekla“, Jezikoslovlje 10.2, 183–216.
ГОРТАН-ПРЕМК 1984: Даринка Гортан-Премк, „Обрада предлога у вели-
ким описним речницима“, Лексикографија и лексикологија, зборник
радова, Нови Сад – Београд: Матица српска, 35–41.
ГОРТАН-ПРЕМК 2004: Даринка Гортан-Премк, Полисемија и организаци-
ја лексичког система у српскоме језику, друго издање, Београд: За-
вод за уџбенике и наставна средства.
ГРИЦКАТ 1967: Ирена Грицкат, „Стилске фигуре у светлу језичких анали-
за“, Наш језик, н.с, књига 16, свеска 4, 217–235.
ИВИЋ 1957–1958: Милка Ивић, „Систем предлошких конструкција у срп-
скохрватском језику“, Јужнословенски филолог, књ. XXII, 141–166.
КЛАЈН 2003: Иван Клајн, Творба речи у савременом српском језику, други
део: Суфиксација и конверзија, Београд: Завод за уџбенике и настав-
на средства, Матица српска, Институт за српски језик САНУ.
КЛАЈН 2005: Иван Клајн, Граматика српског језика, Београд: Завод за уџ-
бенике и наставна средства.
КЛИКОВАЦ 2000: Duška Klikovac, Semantika predloga, Beograd: Filološki
fakultet.
ЛАЛЕВИЋ 1955: Миодраг С. Лалевић, „Из синтаксе речи, облика и рече-
ница“, Настава и васпитање, год. IV, број 7, 393–402.
ПЕКАР 2000: Виктор Иванович Пекар, Семантика предлогов вертикаль-
ной соположенности в когнитивном аспекте (на материале англий-
ских предлогов above и over и русского предлога над), диссертация на
соискание ученой степени кандидата филологических наук.
О именицама у служби предлога 109
ПИПЕР 2001: Predrag Piper, Jezik i prostor, drugo, prošireno izdanje, Beograd,
XX vek.
ПИПЕР и др. 2005: Предраг Пипер, Ивана Антонић, Владислава Ружић,
Срето Танасић, Људмила Поповић, Бранко Тошовић, Синтакса са-
временога српског језика. Проста реченица, у редакцији Милке Ивић,
Београд: Институт за српски језик САНУ, Београдска књига, Матица
српска.
ПОПОВИЋ 1966: Љубомир Поповић, „Предлошки изрази у савременом
српскохрватском језику“, Наш језик, књ. XV, св. 3–4, 195–220.
РАСУЛИЋ 2004: Katarina Rasulić, Jezik i prostorno iskustvo, Beograd: Filolo-
ški fakultet.
РИШНЕР 2004: Vlasta Rišner, „Prijedlozi nekad i danas“, Zbornik Zagrebač-
ke slavističke škole, 41–57.
СКОК 1971–1974: Petar Skok, Etimologijski rječnik hravatskoga ili srpskoga
jezika, I–IV, Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti.
СТАНОЈЧИЋ и ПОПОВИЋ 1989: Живојин Станојчић и Љубомир Поповић,
Граматика српскога језика, десето издање, Београд: Завод за уџбени-
ке и наставна средства.
СТЕВАНОВИЋ I 1989: Михаило Стевановић, Савремени српскохрватски
језик I, четврто издање, Београд: Научна књига.
СТЕВАНОВИЋ II 1989: Михаило Стевановић, Савремени српскохрватски
језик II, четврто издање, Београд: Научна књига.
ХЈС 1999: Lana Hudeček, Milica Mihaljević i Luka Vukojević (urednici): Hr-
vatski jezični savjetnik, Zagreb: Instutut za hrvatski jezik i jezikoslovlje,
Pergamena, Školske novine.
ШАРИЋ 1999: Ljiljana Šarić: „Gramatikalizacija i sekundarni prijedlozi (po-
moću, s pomoću, uz pomoć)“, Riječ 5, sv. 1, 81–95.
ШВАЋКО 1993: Vanja Švaćko: „Funkcija i status prijedložnih izraza“, Raspra-
ve Zavoda za hrvatski jezik 19, 353–361.
S u m m a r y
Rajna Dragićević
ON NOUNS FUNCTIONING AS PREPOSITIONS
This paper analyzes semantic transformations of nouns functioning as pre-
positions. The semantic characteristics of prepositions are discussed, and Belic’
concept of adverbial origin and meaning of prepositions is reviewed. Contrary to
usual perception that prepositions have mere grammatical meaning, it is con-
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cluded in this paper that they also have lexical meaning, like adverbs. Cogni-
tive linguistics has so far dealt with lexical meanings of prepositions, and it is
up to contemporary semantics to further explore and evolve this approach. Ba-
sed on this fact that prepositions have lexical meaning, it is argued that nouns
functioning as prepositions retain that lexical attribute though with different
semantic value, rather than it adopts grammatical characteristics. It is conclu-
ded that semantic meaning of those nouns used as prepositions could be bro-
ken into two segments: adverbial (place) and nominal (partitive). The nouns
which upon occasions may function as prepositions in Serbian language as a
rule denote place and they always are used with genitive case (mostly partiti-
ve), and as a consequence they often have partitive meaning. In the sentences
with nouns functioning as prepositions, the act expressed encompasses the part
of the localizator or it is performed on its bounds, or near it. Which meaning
would prevail depends on the noun, or verb, or noun in genitive case. A noun
and its related preposition are treated as two lexemes in Serbian descriptive
dictionaries, independent but close in meanings, since the preposition origina-
ted from a noun in a process defined by Irena Grickat as grammar polysemy,
i.e. a polysemy with the grammatical result. In some grammar books identical
forms of a preposition and nominative and accusative noun forms are defined as
homophoria, and those prepositions and nouns are called homophores. Since
homophoria is a type of homonymy, and homonymy excludes semantic relation
between lexemes, the term homophoria had to be discarded. It is suggested in
this paper that only few nouns in Serbian language can function as prepositi-
ons due to fact that only those few have possibility to combine semantically
high-productive spaciality with partitivity (rarely possessiveness), as a result
of their obligatory usage with partitive (sometimes, possessive) genitive. The
usage of nouns as prepositions in Serbian language is slowly going out because
their semantics is imprecise, and in certain circumstances difficult to differenti-
ate, which means that the process of transformation of nouns into prepositions
was not complete. Thus, more frequent today are compound prepositions for-
med by a real preposition and a noun (navrh, uvrh, podno). Their semantics is
more distinctive and more precise due to real preposition as constituents.
Keywords: nouns, prepositions, prepositionalization, grammaticalization,
grammatical polysemy, semantics, Serbian language.
О именицама у служби предлога 111
